A bankok tarsadalmi felel 6ssége

Dr. Csutora Maria
Maria.csutora@uni-corvinus.hu




A felel 0s dontéshozatal teriletel

cél /" Gazdasagi dimenzi6
= Profit

Tarsadalmi dimenzié
= Munkavallalok joléte
< = Helyi k6zbsség

= JO6v6 generaciok

Kornyezeti dimenzio

= Szennyezes

» Biodiverzitas

= Eghajlat

» Természeti eréforrasok

Gazdasag




Vallalatok tarsadalmi felel6ssegvallalasa

Erasmus University, Wempe & Kaptein



Kornyezeti valsag

A CO, koncentracio valtozasa az elmult
ezer evben (milliomodrész/terfogatppmv)
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Global temperature change (1860-1999) relative to
1961-1990 average temperature
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Gazdasagi valsag

 Gazdasag novekedes megtorese
 Munkanelktliség

o Adossagprobléma, stb.
 Energiavalsag —peak oll



Tarsadalmi valsag

* Devizahitelesek helyzete
o |d6s0d6 népesség
o CsoOkkend népesseg, j0vobeli munkavallalok, stb.



Tarthatdk-e a regi elvek?

* Business of business is business (Friedman)
o Lathatatlan kéz (Adam Smith)

« Allam szabalyoz, vallalatok 6nérdekeiket kdvetik
és beall a k6zj0?



A vilag legnagyobb 100 gazdasaga

Rank

23
24
25
26
29
52
54
55
56

Country / Corporation
United States

Japan
Germany

Genegra Motors

Denmark
Wal-Mart
Exxon Mohil
Poland
AXA
Singapore
Ireland

BP Amoco

GDP / sales ($mil)
8,708,870.00

4,395,083.00
2,081,202.00
176,558.00
174,363.00
166,809.00
163,881.00
154,146.00
87,645.70
84,945.00
84,861.00
83,556.00

57
59
60
61
62
73
74
76
77
84
88
89
94

Citigroup

Nippon Life | nsurance
Philippines

Siemens

Malaysia

Deutsche Bank

Boeing
Czech Republic
Dai-lIchi Mutual Lifelns
Bank of America
Credit Suisse

Hungary
Sumitomo Life I nsur.

100 Sate Farm Insurance

http://www.corporations.org/system/top100.html

82,005.00
78,515.10
75,350.00
75,337.00
74,634.00
58,585.10
57,993.00
56,379.00
55,104.70
51,392.00
49,362.00
48,355.00
46,445.10
44,637.20



Tarsadalmi felel 6sség szlikségessége

* Avilag 100 legnagyobb
gazdasagabol 51 vallalat és
49 orszag

* A kormanyok sem szuverének
a vallalatoktol

Vezetheti-e az egér porazon
az elefantot?




A piaci ertekeléese (UNDP, 1998)

Eves kiadasok (milliard $)

A kdzoktatasra a vilagon 6
USA  kozmetikumokra 8
Eurépa fagylaltra 11
USA és Eurdpa illatszerekre 12
,Kedvencek” eledelére Eurdpa es USA 17
Uzleti szérakoztatasra Japanban 35
Cigarettara, alkoholos italokra Eurépaban 55
Kabitoszerekre a vilagon 400
Avilag katonai kiadasai 780
Avilag GNP-je 18000
A fenntarthat. kéltségeire elég volna 150 - 300

Az eghajlatvaltozas konv. megvaldsitasara 30-70 iseleglenne....



Tamadasok a bankok ellen

* Projektfinanszirozas kapcsan (évi 18%-al nétt 1996 és 2001 kozaott)
« Els6sorban nagy projektek allnak projektfinanszirozas alatt
o Sokszor negativ kdrnyezeti, tarsadalmi hatasokkal

 Gazdasagi valsag kapcsan, bankado

 Reakciok: tamadasok a bankok ellen (pl. Csad- Kamerun vezeték
lezarasa)

» |Iparagi keret a projektfinanszirozas kapcsan (halasztott vagy
félbeszakitott projektek kockazata, hitelkockazat — pl. kormanyzati
beavatkozas, hirnév kockazat)



- Erintettek >

« Tarsadalom

« Vasarlok

« Alkalmazottak

« Kérnyezet

» Helyi kb6z6ssegek,

Vallalatok
tarsadalmi
felelossége

* Filantrop
tevékenységek
(adomanyozas)

» Gyakorlatban
szUletett koncepcio

« Tarsadalom
» Helyi k6z6sségek

Corporate

Fenntarthatésag citizenship

A j6 polgarsag a
k6zOsseg tagjainak
jogaira é
kotelezettségei

jelen
zuikségleteinek
ielégitése, anélkiil,




Equator Principles

 El6zmenyek:
e 1992. UNEP Financial Institution Intiative (vita a fenntarthato fejlédés

és a bankok kapcsolatarol), UNEP Statement by Financial Institutions
on the Environment & Sustainable Development, 200 alairo

o 2002, OECD, kornyezetvédelmi iranyelvek az export credit agency-
knek.

e 2002. London Principles (7-bdl 5 kornyezetvédelmi kérdésekkel
foglalkozott)

o 2002. NGO-k talalkoznak Collevecchio-ban, hogy megfogalmazzak,
mit értenek a pénzlgyi intézetek tarsadalmi felel6ssegeén,
Collevecchio Decalaration, célja: a kormanyzatok 0sztonzése arra,
hogy megfeleldképpen szabalyozzak a bankok tevekenységeét



Mas kezdeményezések

 Dow Jones Sustainability Index
« Global Reporting Initiative



Equator Principles

2003 junius 4. 10 bank

Fejlédd orszagokra koncentral

1. Osztalyozni kell a projektek tarsadalmi es kérnyezeti
hatasait (A -magas, B-k6zepes, C)

2. Tarsadalmi és kornyezeti értekelést kell kesziteni
(értékelés, intézkedések)

3. Az EA terjedjen ki a kovetkezOkre:

— Fenntarthato fejlédés, megujuld eréforrasok

— Egészség, kulturalis ertékek, biodiverzitas, erzekeny
Okoszisztemak

— Veszélyes anyagok



4. Az EA alapjan Koérnyezetvedelmi Tervet kell késziteni, amely a hatasok
csOkkentésere, a monitoringra és a kockazatmenedzsmentre vonatkozik (A
és részben B)

5. konzultacio az érintettekkel (k6lcsdnz6 vagy szakertd)

6. A kolcsont felvevo betartja a Kérnyezetvedelmi Tervet, rendszeres
jelentéseket készit, a bontasi munkalatokat terv szerint végzi

7. Szukseg eseten a kdlcsont nyujtok fuggetlen kdrnyezetvedelmi
szakeértbvel ellenbriztetnek

8. A bankok gondoskodnak arrél, hogy az ados visszatérjen
kotelezettségvallalasaihoz, ha eltérne azoktol

9. A fentiek az 50 millic USD feletti projektekre vonatkoznak.

10. Minden alair¢ vallalja, hogy évente egyszer beszamol a fenti alapelvek
gyakorlati megvalosulasardl



Reakciok

Tobb NGO udvozolte

Collevecchio NGO-k nem, (nem eleg mély az elkotelezettség a
fenntarthato fejlédes mellett)

Az alapelvek nem deklaraltak tiltott zonakat, (fegyverker., alkohol,
dohany, radioaktiv anyag, PCB-k. stb) ,.... The EP won’t do anything
to prevent banks from financing the oll and loggining companies that
are kicking people out of their homes and destroying rainforests in
places like Ecuador.”

Az EP csak a projekt finanszirozasra vonatkozik, a vallalatok
finanszirozasara nem

Az EP nem foglalkozik megfeleléen az emberi jogokkal. Az ,Emberi
jogok” helyett a ,tarsadalmi felel6sség” kifejezes kerllt be a
dokumentumba.

Nincs egységes standard az alapelvek bevezetésének modjara
vonatkozdan

Nagyobb atlathatosag az elvek alkalmazasat illetéen. Tul sok
felelésséget harit a projektgazdakra és tul keveset a bankokra.

Azok a bankok, amelyek nem irtak ala, szintén tamadtak az EP-t (tul
altalanos, bevezetéseére nincsen procedura, csak projektekre)



Onkéntes kezdeményezés vagy kényszeriség?

A legjobbak vallalkozasa vagy
kockazatcsokkentesi eszkbz?

Valosag vagy szemfényvesztes?
Ha ennyi tAmadas eri, erdemes volt?



CSR és etikus befektetések

» Az etikus befektetések szinten abbol a tarsadalmi
igénybol adddnak, hogy a vallalatoktol tobbet
varjunk el, mint az el6irasok teljesitéset

o Az etikus befektetésekhez sziikseg van
felel6sségteljesen mikodo vallalatokra



Etikal befektetések

* ha a befektetd a megtérulesi szempontok mellett
figyelembe veszi a tarsadalmi és kornyezeti
hatasokat is. (CSR apropénzre valtasa)

« penzével olyan vallalatokat tamogat, melyek
elkotelezettek a kdrnyezeti innovacio es a
tarsadalmi feleldésségvallalas teruleten.

 nem ad pénzt olyan vallalatoknak, melyek
tevékenységukkel karosak a tarsadalom és a
kOrnyezet szamara.



Formai

o El6zetes szures (+,-)
 Megtakaritasi alapok, nyugdijalapok
o Kockazati tbke

e A rossz vallalatokba befektetni, és mint
tulajdonosok befolyasolni azokat

 Részesedesuk: Europa 10-15%, USA: 9,4%



Probléma

e Valsag van

* A valsag nem elég mély ahhoz, hogy alapjaiban
atgondoljuk a mozgatoérugokat, amelyek a
valsaghoz vezettek

 Piac értékelése torz lehet.



Fenntarthatd sagi Fenntarthatd sagi
politika teljesitmény

Gazdasag




Tarsadalmi felel 6ssegvallalas

Legfelelésebb Legfelel6tlenebb
vallalatok vallalato




LegfelelésebblLegfelel6tlenebb
vallalatok V4 tok




